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「総合」創始者細川との対話
■ 1.　「教授法アナーキスト細川」と「教育法探求者山田」と
動機・仮説：私にとって「総合活動型日本語教育」とは，「ことばが『産まれ出る』
時空間づくり」を中心課題とする「教育理論・理念・哲学」である。
　動機・仮説を上記のように設定し，細川研究室文化土壌に身を置く私は，春学
期開始以来，細川の基本的には「日本語教授法・教育法（以下，JaF:	Japanisch	als	
Fremdsprache）」全般にする「アナーキズム」（本人弁：下記参照）にしばしば遭遇
してきている。これは「Langue・文法・教授法」をそれらに共通する共同幻想的「規
範性」の故に根源的に排斥する細川自身の「視座」に拠る論理的帰着でもあり，「90
年代に入ってから現在に至るまでの」細川のここ 10年ほど基本姿勢でもある（山田，
2004.6.9，配布資料「対話後」参照）。しかし，私の関心事は「時空間づくり」，す
なわち，「どのようにしたら，そのような時空間が生まれるか」という「設置・設計
のしかた＝方法論」にある。ところが，2004 年 6 月 3 日（木）細川主宰「第 3 回
言語文化研究会コロキュアム」（佐藤発表）の際，現実の JaF 講座の存在の有無に関
わらず将来可能性が出来したときのためとして「（未来）コース・デザイン＝青写真
必要論」が主宰側より展開される。かくて，「JaFIX	Japanisch	als	Fremdsprache	mit	
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Integrativ-Kommunikativen	Schritten 方法論」提唱者の山田は「JaFIX と『初級総合
活動型日本語教育』（以下「総合型」）青写真」の接点を求めて，双方の共通点・差
異点を書き出し（「建設的な「ゼロビギナー・コース」青写真へむけて」2004.6.9），
その対比表を細川に手渡した上で，細川との対談に臨む。
■ 2.　教授法アナーキスト細川
山：私がもともと（『接点を求める』ということも含めて），そもそも細川さんを対
話相手にお願いした理由と言うのは，ここ（「細川ゼミ対話後山田 2」P1 参照）
にも書いてあるように，三つあったわけです。（1）ご本尊さま；（2）「ゼロビギナー
への総合型」実践済み；（3）JaFIX と「総合」との接点を求めて，或いは「青写
真が描けるなら，どういう形でありうるか」，でした。
　　この場合の（JaF）セッティングとしては，ここ早稲田大学ではなくて，在外・・・
海外での日本語コースで，いわゆる成人教育の場で，週一，二，または大学まで
含めれば三もある，そういう場でどのように日本語教育上に接点が求められるか
ということです。
　　でも，今日は，時間の制約上，提出資料のうちの最後のページ「青写真へ向け
て」を対談の出発点としてお願いしたいと思います。この書き出しは，前回の細
川さんとの「対話 1」，それから先週の月曜塩谷さんの「総合 3」クラスへの参加，
そしてその後の塩谷さんとの対談，それに続けての牲川さんとの 1時間 30分の
「対話」，翌火曜に張さんの「総合 4」同じく午前中 3時間と続く張さんとの「対
話」を私なりにまとめたものです。
　　それから，もう一つ私が細川さんにぜひ観てほしくて，JaFIX 方法論のうち細
川さんが「目覚め活動」と名づけられたいろいろな教室活動の例を，今日ここ（研
究室）に，（iBook とWindows-Laptop 上で）用意したんですが。
　　ま，外でやっているときには，4技能を全部ゼロから始めなければならないわ
けです。漢字も含めて。だから，JaFIX は単なる発音指導ではありえないわけで，
非日本語環境にあって，どのように日本語構築が可能になるのか，というテーマ
を追いたいのです。もし，ご興味があれば，前回の対話で「目覚め活動」（ほ：「目
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ざまし」かな・・・うん）あ，「目覚まし」でしたか，「目覚まし活動」と名づけ
られる教室活動をお見せできますが・・・いろいろと興味と，お時間があれば，
ですけれど，ね
ほ：と，いうか，その議論の・・・ですねぇ，僕がちょっと，若干，すれ違いがあ
るかな，と思っていることがあって，（山：はい）そこが，まーなんというかな・・・
そこを解決するかどうか分からないけれども（小笑），問題にしておいたほうが
いいかな，という点があって（山：なるほど）
　　基本的には，言語教育にはいろいろな方法がある，と，思うんですね。で，こ
うでなければならない，という。その，絶対的な方法があるわけでもないし，まー，
そこは僕はアナーキーになっているんですけれども。なんか，こうすれば，必ず
うまくなる，みたいな，ね，モノは，目指せない，僕は目指せない，と思ってい
るんです。
　　つまり，謂わば一般論としても「教授法なき時代」と言われて，いるわけで。
こういう教授法だったら，うまく行く・・・もちろん，それは学習者のニーズな
んかに関係があるけれども・・・それから，学習者の，所謂 bliefs，信念とか学
習観，教育観，ま，場合によっては，人生観みたいなものとか，関わっていると
思うんですね。例えば，文法訳読法。みんなは悪い，悪い，というけれども，本
人がよければ，ね，別に，それでも構わないわけですね（山：ま，「ヤパノロギー
（日本学）」の中にもありますね）（MD8.30）。
　　これは，ま，一つ僕の個人的な，何ですか，思い出みたいなもんですけど・・・
最初，昔，ポルトガル語をね，国語史，日本語史，日本語の歴史をやっていたときに，
ポルトガル語を・・・あの『日葡辞書』があるでしょ（山：はい。ロドリゲスの），
1500 年代の最後の頃の，それを読みたいと思っていて，でも，その頃，なかっ
たんですよ，翻訳が。その後，江戸に出たバジェスの『日仏辞書』というのがあって，
それがほとんど対応している，というから，それを使っていたんですね。という
のは，当時，室町末期から江戸初期にかけての一次言語に関心を持ったことがあっ
たので，それは，大学院生の頃ですけど，その頃，ポルトガル語を読みたいと思っ
ていた。で，ポルトガル語をやるところがあるかな，と思って，ここの語研のコー
スにでたことあるんです，ちょっとだけ。ところが，やっぱり，なんか要するに，
あんまりおもしろくないんですね。そいでまあそれは，日本人の先生と，ポルト
ガル人の先生と，あ，日本人と，ブラジル人だったですね，ブラジル語なんですね，
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だから，結局，基本的な考え方としては，4つの技能があって，その 4つの技能
を，まあ伸ばしていく，という風なことと，文法的な説明，というのが中心になっ
ていて。だけど，僕自身のニーズが，ね・・・もう，辞書を引いて読めればいい，
と，思っていて，そんなに何もブラジル語をべらべら話したいとは思っていなかっ
たので。もう，全然，もう，どうでもよくなっちゃったんですね。結局，勉強は，
だから，しなかったし，ポルトガル語を習得することはできなかったんですけれ
ども（小笑）・・・結局，例えばですよ，そういう学習者だっているわけですよ。
（山：例外的には，ね）
　　まあ例外でも，いろんなのがありますよ。例えば，日本の，とにかくなんか日
本の小説を読みたいと思っていて，辞書で引いて読めればいいと思っていて，そ
れを翻訳することに喜びを持っている学生だって多分，ま，潜在的にはかなりい
ると思うんですよ。
山：Uhghhh・・・..（MD11.09）
　実は，山田はこの時点で，この細川の「反論めいた」個人例引用にちょっとことば
を失っていた。「学習者のニーズ」の多様性を示す一例として，自己の思い出話？或
いは，教授法の一種としての「文法翻訳法」の弁護？ 2004 年現在が「教授法なき時
代」であるとの命題を表明したため，その「傍証」を必要として？或いは，前回「対
話」の際，山田が「細川自身の外国語習得歴・教授歴の原点」についての発問をした
ので，これもその流れの一つの「答え」として？
　いずれにしてもこの「細川思い出語り」－山田は，それ自体は愉しんだのであるが
（従って，上記「書き起こし」部分として呈示），しかしそのエピソードの余りの極論
ぶり，擬似「傍証」性に敢えて事立てせず。各点についての反論・反証・「非傍証力」
指摘については，以下の通り：
1.　「学習者ニーズ」
　そもそも我らは何のために「対話」を始めたか？　学習者のニーズの多様性を極端
な例を挙げて包括的リストアップを行うことであったか？　そうではない。共通大前
提は「JaF コミュニケーション能力育成・醇成」であり，「文法・文献主義に基づく，
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未来の日本学学者養成準備講座としての日本語授業」ではなかったはずである。むし
ろ，我らはそれらの講座のアンチテーゼとして，日本語教育の方法論の探求を始めて
いるのではなかったか？　「文法翻訳主義者」？　無論，私の大学教員としての日常，
即ち，私の職場ベルリン自由大学日本学科の中でも例外的ではあるが存在する。しか
し，その存在について言及することは，そもそもの「対話」の出発点からすれば，不適。
　ついでながら・・・.
　こと日本学関係について言えば，細川の言う「辞書を片手の小説の翻訳」が私的趣
味レベルというならともかく，世に受け入れられた時代は，少なくともドイツ語圏で
は 80年代に終焉している。「日独翻訳学」が一学問分野として日本学専門課程ゼミ
として扱われ，さまざまな IT サイトで即「日本語・文化事情」が入手・検索・比較
できる現今では，60年代ぐらいまでの「珍訳・迷訳」が取り沙汰されている時代な
のである。現在では，翻訳者の日本語能力は，既に准母語者能力以上が「当たり前」
になっていると言えよう。「文法・文型積み上げ主義産物・『死語としての日本語』（ラ
テン語のように，の意）でも許される時代が終わりを告げてから，25年になろうと
しているのである。「マンガ・アニメ」について学部ゼミを行えば，受講生の 80％以
上が，「自分は 1995 年以降のアニメを熟知しており，マンガ・アニメのエクスパート」
と自認・表明する時代なのである。そのような世代の学習者には日本語を「死語」と
して習おうとする者は皆無と言えるのである。
2. 「教授法なき時代」
　この表現は誰によって使われているのか？この視座を取るのは現況日本語教育界で
誰か？　早稲田大学大学院日研スタッフ？
　また「なき」というのは，所謂「教授法」がすべて「脱構築」され，総て過去の
幻影になったということか？その「無効性」は「実証」されたのか？「教授法が無
効」になったので，「悪い」とレッテルを貼られ続けてほぼ 30年になる「文法翻訳
法」が新たに「有効」な「教授法」として浮上してきた，ということか？ならば，細
川	&	Co. が常日頃エネルギッシュに「脱構築」に努めてきている「Langue －規範性」
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との論理的一貫性はどうなるのか？
3. 細川語り部－自身の語学学習・教育歴の一エピソード
　納得。
　私は上記「反論」を開始するか否かで迷う。しかし，これは貴重な時間を費やす
には余りにもトリヴィアル事項と思われ，逡巡したまま「Uhhghhh・・・」と Turn-
taking スタート・エンジンのウォームアップを図ったのであるが，細川は ,	「話者番」
を渡さず，ことばを続ける。
ほ：ただ，そのもうちょっと大きな前提として，日本語教育に関わるものとして言
語習得とは何なのかっていう風に考えていくと，それは，一つの技術として身に
つくけれども，翻訳をして，しかし，その言語を使って，そのものをいわば，そ
れを第二言語，第三言語として遣って，結局，社会化，というか，ある言語をもっ
て他者と関わりあっていくという立場を採ると，そういうやり方というのは，翻
訳法，文法訳読法，という形はふさわしくない，という立場に立つ。（山田注：「は
い，共通前提がそのように守られるなら，それならいいです」）
　　しかし，じゃあその 4技能を総合的に伸ばしていってやる方法で，一番その効
果的であるとか，経済的であるとか，能率がいいとかって，いう方法は，僕は，はっ
きり言って，存在しない，という風に考えている。そんなものがあったら，僕が
一番早く身に着けて，誰にも教えないで一人でやる。新しい言語をね。
　　という，世界観，言語観に立っているわけです，基本的には。だから，その上
で，しかし私の言語・・・教育観・学習観に基づいて，組み立てるとしたら，っ
ていうのが，今の「総合型日本語教育」になっているわけですね。
　　だから，そこを「ゼロビギナーにどう教えるか」ということは，まあ課題では
あるけれど，もう僕にとってはそう大きな問題ではないんですよ（山：なるほど，
ねー）（山田注：確かに，この相槌しかない・・・のだ。）
　　例えば，そこに山田さんが言われるような，ボクが「目覚まし活動」という風
に呼んだような，さまざまな animation をね，活動させていってやる，という方
法もあるだろうし，例えば，一週間何時間やる，とか，スタッフは自分ひとりで
やるのか，或いは，他の何人もの仲間がいるのか，とか，それから或いは，学習
者の形態が割合休みがちなのか，或いは，単位などをあって，きちんと，管理で
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きる体制なのか，とか，それによってもさまざまに変わってくるだろうと思うん
ですね（MD13.56）
　　それで，例えば，総合活動型をびっしりやるのか，それとも，週に一回か二回
取り入れて，むしろ「目覚まし活動的」にやっていく，っていう方法もあるだろ
うし，そこは僕はもうあんまり，固定的に，どうすれば一番いいかっていうこと
は考えていない，っていうか関心がない（MD14.15）
　私は，この細川文末表現，「関心がない」，及び，そこに（ようやく？）顕在化し
てきた「語気の強さ」に，細川のこれまでの JaFIX に対する「消極的姿勢」の明
確な原因を「見た」と思った。つまり基本的に細川の興味は「総合活動型初級段階」
には「ない」のである。しかも，考えてみれば，細川は「6月 3日　言文研コロ
キュアム」で「基本的に初級，中級，上級という分け方も細川にとっては存在し
ない」と明言しているのであった。そういう状況であるならば，これ以上「対比
表」に時間を費やすよりも，もっと別な「創造的ブレイン・ストーミング・セッ
ション」を探るべきだと考え，「青写真云々」に関してはピリオドを打ったほう
がよいかと水向け質問を発する。
山：ということは，例えば私がこれまでの意見としてここに，「JaFIX	vs.	細川アプ
ローチ・青写真」に，私の考える共通点と相違点を比べて書いたわけですけれど
も，こういうアプローチそのものが細川さんの神経逆撫でするみたいなところが
あるのかなあ？
ほ：いや，そういうことでは，なくてね。当然，違いは出てくるだろうし，共通点
と差異っていうかね，そういう問題は出てくるだろうし，多かれ少なかれいろい
ろ並べればね，何らかの形でいろんなものが出てくると思うんですよ。そこを
あんまり言っても，それこそ建設的でないかなって気がしてる（山：なるほど，
ねー・・・）
■ 3.　細川の血の騒ぐところは・・・やはり「総合」
ほ：むしろ，山田さんからは，関心事からはそれてしまうかも知れないけれど，今，
6限でやってる，実践研究の，大学院生がやってる・・・山田さんも出てる，6
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時から 8時までの，ほんとは，7時 30 分までなんですけど（笑）。みんなが盛
り上がっているので，大体 8時とか 8時 30分ぐらいまでやっていることがある
んですけど，あのクラスで出てきている，例えば古屋君の牲川さんのインタビュー
であるとか，今度は野波さんがMさんに対して出したインタビューであるとか，
それから，古賀さんが今日今度ちょっと出てましたね，なんかを見ていると，「総
合」とは，「総合活動型日本語教育」とは何か？　みたいなところがまだよく見
えてないところがあるんですね。
　　僕自身も作った本人ではあるけれども，そこにどんな問題があるか，というこ
とは，完全に把握しているわけではないし，完全に把握できるものとは思っては
いないけれども，いろんな問題点を持っている。で，その問題点を，むしろ，今，
かなり，核心に迫る形で，院生達が，一方で授業に参加しつつ，一方でそれに関
わった人，関心を持っている人にインタビューすることによって，『総合活動型
日本語教育』という活動の，教育の一つの問題点であったり，或いは又魅力であっ
たり，かなり掘り出してきていると思うんですよ
　　あれは，実は，今回の方法は初めてなんです。今まではいろんな方法を験して
きていて（山：あ，そうなんですか・・・）前回は，むしろクラス活動を分析さ
せるということをやったんですね。で，それはやはり学生には手に余ったんです
ね。中には，全然できない学生が出てきてしまったりしていたので，もうちょっと，
まあ今度は，僕は，理念的なところというところに重きを置いて，むしろ，自分
にとっての総合活動型日本語教育とは何なんだ？というようなところをもう少し
自分で考えてもらう，と，そういうスタンスでやっている。あんまり，技術的に，
学習者の発話を分析するというようなことは今回は要求してないんですね。前は，
それを実は要求してたんですが。テープを元にして，学習者がこの教室を見てい
て，一番興味がある部分，それに焦点を当てて，それを観察して分析しなさいと。
それは，同時並行的にやるっていうわけです。（山：リンさんの動機がそうだっ
たかな，それでは？学習者の支援のしかた。どういう風に支援するか，そのノウ
ハウ・・・）あ，そうそう。院生の方から，そういうニーズもあったんですね，
そういうノウハウを知りたい，と。だから，具体的にどうなっているか，という
ことを観察して分析するというのはいいでしょう，と。（MD18.46）
　ここで，細川はさらに時間軸を遡って，それ以前の 2回分の「実践」の仕方を説
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明する。説明によれば，今回の「仕方」を含めると，全部で 4回それぞれ異なった
メタレベルからの「実践研究＋指導者訓練法」が実施されていることになる。以下
は，これら 4期分の「訓練法」を時間軸に沿って並べたものである。なお，ここで
細川は直接には触れていないが，第二期以降は，「実習生の先輩学年」に当たる「指
導者養成：リーダー・レベル」も存在してきているはずである。つまり，「総合・実
践」講座では「受講生自身のメタレベル的相互評価」を含む少なくとも 4階層のメ
タレベル性が交差することになる。この「4階層のメタレベル共在」は，認知活動と
しては，かなり負荷度の高いもので，ここに身を置く「『総合型』指導者見習生」が
知・情・意的に極度の緊迫感を迫られることは必定である。私自身このような「参加
者であり，同時にメタレベルからの観察・分析者」という複合的視点を取ることの訓
練はNLP（Neurolinguistic	Programming）のトレーナ ・ーセミナーやサジェストペディ
ア講師養成講座などで何度か経験しているが，その「（何）重人格性」に自己を見失
いやすくなる過度の緊迫状態は「脳と心」がその状態に慣れるまでにかなり時間を必
要とするものであった。
　この細川式「指導者養成講座」における「実習生」は，最低に見積もっても，「二
重人格性」は要求される。片や，(1)	つまり，学生レベルに立って「レポートを書く・
評価する」立場，そして同時に，(2)	クラス事象の「観察」もしなくてはならない。
今回は，少なくともこの「レポート」のテーマは，自分が一参加者として直接的に関
与するクラス事象からは離れ，一歩客観性を高めたレベルからの「俯瞰図的視座」で
あるため，この「オンライン観察分析ノイローゼ罹患率」は少ないようである。しか
し，前回のテーマは，「観察・分析」そのものが対象とであった。「コミュニケーショ
ン直接参与」及び，それと同時に「観察・分析」を義務付けられた学生（＝実習生）
の中に全くレポートが書けなくなった学生が出たという。その「知・情・意上の負荷
性」を思えば，認知的破綻をきたす学生が出たというのも，「むべなるかな」である。
　なお，図 1には，細川自身の「方法論」へのスタンスの変遷が顕示されていて興
味深い。ある方法論が提唱され，その実践が回を重ね，参与者の「観察・分析の視
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座」が明確になればなるほど，そして，「観察眼」が磨けば磨かれるほど，「現象の外
側から内面へ」のベクトルに焦点が合ってくる。20年前パリ INALCO 大学で「Langue
規範性の日本語教育」を行っていた細川は，「思考と言語の往還」という論理的展開（進
化，と言おうか？）を追ってきたが，ここでもそのミニ・サイクルを見せる。「総合
5時限：実践 6時限」への焦点は，「外側ノウハウ」から，「方法論内在の問題点」に
移ってきているのである。
ほ：（第一期には）学習者に中に入るんじゃなくて，今 6限でやっているあのクラ
スで，自分の関心事っていうのを出して，それは何でもいいんです（山：テーマ
を外に持っていった，と・・・）。そこで，例えば「趣味と私」であるとか，「日
本語教師体験と私」とか（山：ま，それも，実・体験的な感じのものですね）うん。
山：じゃ，今度のは一番野心的なわけだ。（ほ：ん・・・）だって，「実体験プラス
方法論そのものに対しての考察，ということになるのだから・・・」（ほ：まあ，
そう・・・）結局，野心的ですね。（ほ：・・・ですね）よくごっちゃにしちゃ
うでしょ？他にテーマを出していれば「あ，これが，ノウハウ，なんだ」と分か
るけど
ほ：結局は，日本語教育とは何か，「言語教育」とは何か，ということを考えても
らいたい，という思いもあって，今みたいに変えたんですね。このスパンは大体，
学習者レベル活
動（相互評価）
「実践」講座（指導者養成）実習生
同：リーダー 細川教授
レポート 活動
第一期
「総合型日本語教
育」・レポートを
書く
6 時限にテーマ自
由
(1) クラス担当者
(2) 全レベル（?）
の観察・分析＋知・
情・意面で		の指
導
(3) レポート＋ゼ
ミ論文指導
(4) 修士・博士論
文指導
第二期
学習者と共に同等
の課題
第三期
クラス事象の観
察・分析
第四期	
（現行：2004 春）
「私にとって『総
合活動型日本語教
育』とは何か？
実体験＋メタレベ
ル的思考・考察
授業観察・指導
員見習＋支援者
としてクラス活
動に参加
図 1　「『総合活動型日本語教育』実践研究（指導者養成？）」の展開
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半年か，1年で変えているので，結構ぐるぐる動いているから，どれがいいとは，
言えないんですね。（・・・）ま，どれがいい，とは一概に決められないとは思
うんです。一長一短があるんですね。ですから，少しずつ動かしていくしかない
かな，と思ってます。（MD	20.52）
　　今のところは，今度の活動は，初めての活動で，やってみたところ，かなり深
く入っていると，思います，僕はね。古屋とか野波なんていうのはかなりいいイ
ンタビューをしているし，古賀さんは古賀さんで，ま，部外者ですけれどどんな
対話をしてくるか楽しみなんですね。あそこの中にこそ，僕は「総合」のいろん
な側面の問題点なり，魅力なり・・・ま，自分で言って魅力っていうのはおかし
いけれど・・・（山：いや・・・いいものはいいんだから長所と短所ですよね，
いろいろなところが結構見えてきている，と，思うんです。
　　だから，その議論の中で，むしろ山田さんの言う「青写真」というところがで
すね（山：ピントがちょっとずれちゃうかな・・・そうすると）うん，ずれちゃ
う・・・かな・・・	（MD	22.23）
　　別に僕は，100 人いれば，100 人の方法があるわけだから，こうでなければ
ならないという方法はない，と思うんですよね。
■ 4.　細川英雄にとって「総合型日本語教育」とは何か － 核心に迫りつつ
4.1.　細川式「教科書なし・後行シラバス」とは「完全な内容主義」のことで
ある
　細川は，「100人いれば，100人の方法」（「個」の文化の確立＝Langue・規範性の否定）
を主張し，「総合型」授業実践として「教科書なし＝後行シラバス」を強調する。「後
行シラバス」的発想の論理的帰着は，「一回性」である。教師側に「教え方のパター
ンがない」ように，学習者側の「内言にもパターン」はないはずであるからだ。そして，
その内言の「個人性・一回性」の純化は，「完全内容主義」（下記「総合の理念」参照）
である。無論，細川は，ある程度の一回性の後行シラバスの「モジュール化」は，可
能であり，それらの「文法・意味分野別モジュール物」が「蓄積」されていく状況も
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考えられるとする。さらに，その「蓄積物」が十分溜まれば，それらを集積して「テ
キスト（教科書）」を作ることさえもありうると。但し，この「テキスト」そのものが「教
授内容」になってしまったら，元も子もないことになり，それは避けられなければな
らないのであるが。いずれにしても，細川は，「完全内容主義」を，「言語形式のため
の反復練習」とは対極に位置づける。
　実は，現行の二組の「横クラス」（総合 3，総合 4）で，「文法」練習が行われてい
るのではあるが，細川はこの現状は二つの理由に拠る，と説明する。「一つには現行
担当チーム（3名から成立）自身に内在する「内容主義に徹底する」ことへの「抵抗」，
そしてもう一つには学習者側からの『反復文法練習の希望』である。この現状に対し，
細川は「理想的ではないが，暫定的には止むを得ず」という態度で臨む。
山：でも，担当者達にとっては，それら 2コマの文法練習時間は「バックアップ」
になっているんでは？
ほ：今，なってます。ただほんとに，バックアップになっているかなって，記録な
んかを見てると思います。というのは，今，（二つのクラスは同じサポートでもニュ
アンスが少しずつ違うが・・・）完全に内容主義で，というか言語形式を無視し
て，というところには，担当者の抵抗があるのかもしれないです（MD36.51）
4.2.　内容主義に「徹底しきれない」のは，「『日本事情』的発想＝ Langue=
文法形式教 授への不徹底な」訣別がその原因
　細川は「学習者 C・古賀『対話』」を例に引き，「自分の立場・意見」を持つことの
意義を明示する。しかる後に，現行「横クラス」に言及し，担当チームが「内容主義」
に徹底できないのは，自己の立場・意見が「ゆれて」いるからである，とする。
ほ：（受講者 Cさんは，『東洋的対西洋的』を言い出し）それは「そういう傾向があ
るんだ，それを知っていることは，西洋人と付き合うときには重要だし，東洋人
と付き合うときには，東洋人はこういうものの考え方をする」ってことを知って
いることは，重要だ，みたいな。でも，そんなこと言ったって，東洋人はみんな
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そんな風に考えるわけではないし，西洋人はみな，そのような形で，ま，いわゆ
るステレオタイプで考えるわけでもないでしょ。そこをどう考えるか，みたいな
議論をしたらしいんですよね。で，結局，結論は出なかったらしいんだけど，考
え方としては，「東洋人のものの考え方ガイド」みたいなものを持っているほう
がいい，というのが，Cさんの考え方。
　　ただ，古賀さんは別の僕の「理論」（の授業）に出ていて，そういう「ガイドを持つ」
ということがどういう意味を持つのか，っていうことを議論しているんですね，
今。しかも，そんなものがあるのかどうか，っていう議論もしているんですね。
結局それは，人々のさまざまな規範意識や，価値観があって，それは，ラングと
同じだ，っていう僕の考え方からすれば，そうなんですね。要するに，幻想，あ
の雲みたいなもんだ，と。確かに，なんかはあるかもしれない。但し，そのなんか，
というのは，実は，一人一人が考える「価値観」の中にあるのであって，決して
そこに実体があるわけでは，ないと。ま，それは，僕の立場なんですけど。そう
いう風に考えることについて，みなさんどういう風に考えますか，っていう議論
を，金曜日にやっているんですね。で，古賀さんは，そこに出ているから，Cさ
んとその議論をするにあたって，古賀さんの中では今決着がつき始めている問題
のようなので，かなりこう真正面から Cさんと対立，でもないかな（山：対立 . す
るだろう，ね）・・・ま，意見がわかれて，結局「じゃ，東洋的，って何なんだ？
はっきりしてもらいたい」っていうような話にやっぱりなったらしいんですね。
　　でも，話しを出発点にもどすと，東洋的考え方，西洋的考え方，ってわけるこ
と自体に対する「自分の立場」とか「自分の意見」をしっかり持っていないと，
多分議論できないと思うんですよ。（山：と言うと・・・）（MD40.30）
　　というのは，ほんとうに，「東洋的な考え方」「西洋的な考え方」が存在すると
いう立場を採るとすると，それじゃあそれはどういうものか，ということを相手
に示す必要がありますね。しかも，それを示した後で，これらは「東洋人とつき
あうとき，西洋人とつきあうときのガイドになる」というならば，それは何なん
だということを示す必要がある。だけど，それは示せない（・・・東洋人は寡黙
で，西洋人はよく話す。東：曖昧	vs.	西：論理的云々）。結局は，文化雑論的に
は示せても，きちっとした内実として，実態を示すしかない。そうすると，いっ
たい東洋人的思考とは何か，西洋人的思考とは何か，と根底を疑うしかないって
いうことになっていきますよね。
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　　で，根底を「疑う」というところに立つとしたら，それは，もうそこから発言
するしかない，ですね。それと同じで，「形式主義と内容主義」も同じで，徹底
的に「内容主義」・・・それは，形式を無視する，ということじゃなくて「内容
主義」という中に立つんだったら，徹底的に内容主義にならざるをえなくなるわ
けですね。
　　しかし，そこで立場がゆれていたら，それで内容主義にあまりはまりこむと，
やっぱり，逆に怖くなって，形式主義に，やはり「ゆりもどし」があると思うん
です（山：安心できるから・・・.。ほ：小笑）
　　それで，ゆりもどしがあって，揺れること自体は悪いこととは言えないけれど
も，確かに。でも，プログラムとしては，一体何を目指しているのか，というこ
とが見えにくくなっている（MD42.20）。
4.3.　細川の「贅沢」と「暫定的・実践上の妥協」→ 思考・実践的「軌跡」と
現在位置→宮本武蔵と千葉周作と
　先達は長い道のりを経てようやくある到達点に至る。その「道のりと到達点」を記
述する先達もあれば，釈迦，キリスト，芭蕉，ソシュールのように，弟子達が「語録」
として後進に残す場合もある。そもそも「先達」とは，後世の評価づけを含む名称で
あるから，時空間を共有しない後進にとっては先達の「原点から到達点に至るまで」
の「長い道のり」は，とかく見えにくい。「結果」は読むことができても，その結果
を生み出したプロセスを追体験することは，容易いことではないのである。
　しかし，場合によっては後進は先達と時空間を共有できる幸運に恵まれることもあ
る。先達と同世代を生きる後進は，その先達に著書があれば「読むこと」を通して「道
のり」を追体験することもできる。その道を歩むことになった出発点・動機を読むこ
とも，本人に直接尋ねることもできる。「技」を見たければ自己の眼で見ることができ，
自己にひきかえて疑問がわいてくれば，直接先達に問うこともできる。まして先達自
身がまだ「道のり」の途にあると自己認識をする場合，或いはその道のりに「完結は
あり得ない」という見解を持つ場合には，後進は先達と共に道を歩むというこの上な
い贅沢に恵まれる。この後進側から見た「贅沢」は，しかし，そのまま先達の「贅沢」
言語文化教育研究　創刊号
244
でもある。なぜなら後進が同じ方向に歩んでくれることは，「人間資源」がシナジー
効果を発し始めることだからである。先達は，一人の力では決して成しえなかった形
で，すでに「道のりの段階」で，営為の「切磋琢磨」ができ，それは「到達点」（仮
にそういう状況が出来するとして）にさらに磨きをかけるであろう「細川英雄」とい
う『総合型日本語教育』の先達は，その意味で「贅沢」の只中にいる。実はこの「贅沢」
は，下記引用に伺われるように，先達にそれなりの「忍耐・葛藤」を強いるのであるが。
　私は，ここでまず細川の「原点」から「ミリタント且つラジカルな現時点」に至る
までの細川の「20年の軌跡」について言及し，先達と後進の「ゆれの有無」を説明
しようとする。
山：私は，（今回の細川さんとの「対話」や言文研での「発表」，そして細川さんの
著書『パリの日本語教室から』などを読んで思うのだけど），やはりあれから 20
年は経っているのですよね。（ほ（笑）：そうです。年は取りたくないけれども・・・
（笑）	山：あなた，私より 3つ下なんだから！ !（笑））私が言いたいのは，細川
英雄の「軌跡」があるわけですよ，ずーっと。始めはこれ（著書『パリの・・・』）
があって，その時点で細川さんが日本語教育をやっていたんだったら，Cさんの
ような（ステレオタイプ化に対して），「あ，Cさん，よく気がついてくれました
ね！」とやったんだと思うんですよ，20年前だったらね！でも，その頃，細川
英雄の中に国語教育に対する反乱がなかったら・・・反乱はあったわけでしょ？
（ほ：うん・・・）そして，フランスに行って，日本語教育に対する反乱もあっ
た・・・（ほ：うん・・・）。それらの状況が総て反乱の材料になっていて，それ
らが 20年前の出発点になったわけでしょ（ほ：うん・・・）。この 20年の間に，
この間のお話だと 90年に入ってからだということだったからここ 15年ぐらい
の間に，（さまざまの細川個人史，履歴の思考的，体験的，実践的材料が細川さ
んをこちらの方向に突き動かし），それだけミリタントな，ラジカルな方向に進
んできているわけですよね。
　　そして，細川さんは今，安心できる立場にいる。「安心できる」，というのは，ちゃ
んとその視点に立っていられるということ。だけど，そこを，例えば，実習者に
（ほ：そうそう），例えば，学習者に，求める，ことは，私は酷だ，と思うんです
よね（ほ：そうそう，もちろん，その通りですよ，それは）。私は，これは先週
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牲川さんと話したときにも言ったんだけど，誰がそれを見通せるか，ということ
なんですよね。
　　これは・・・「逆発生」と言ったらいいだろうか？ふつうは，ある構造がだん
だん積み重なっていくのが「発生」でしょ？構造主義じゃないけど。そういう
「発生」的進み方ではなくて，積み上げてきたものを，根底から覆す，というの
は，とても不安なものなわけですよ。（・・・）でも，それをできるのは，発生
を突き詰めて，ある時点で回帰できるようになったからでしょう。（・・・）禅は，
安土桃山時代という「発生」の果てにあったわけですよね。「侘び・さび」のよ
さ，Anti-Symmetrie の美は，あのようなゴテゴテのバロックを通ったからこそ，
わかるようになる。だけど，始めはみなシンメトリーを追うわけですよ。
　　で，その安土桃山ゴテゴテ文化を，通っていない人たちに「ラングはもうない
んだから・・・それ自体を疑っているんだから・・・	」と言って「言語形式は訂
正しない」とか「あなた達は習っている途中だけれども，そんなことは，大事な
ことじゃない」って，言えるのは，細川英雄だから言えるんであって，或いは，
日本語のネイティブ・スピーカーとして，方法論もいっしょに考えることのでき
る人たちが，そういうことを言える・・・「贅沢」な立場，ある意味で非常に贅
沢な立場だから，言えるんであって，でも，学習者にとっては，そこまでは言え
ないんじゃないか，と思うんですが・・・（ほ：ん，ん，それは，そうです）ん，
どうする，それは？
　細川はここで，私の「細川プラス母語話者」という後者に出現する「集団類型化」
を許さず，指摘する。直ちにその「迂闊さ」に気づいた私は「訂正」。細川は日本人
の中にも彼女達ほどの「思考力・言語表現力」に到達できない学生達も「いくらでも
いる，否むしろその方が多数である」と念を押すのを忘れず。その後，続ける。
ほ：僕は，だから（・・・）ま，実習生と，それから学習者，と考えてね・・・こう，
範疇で考えるとすると（山田注：この辺りの細川の「集団類型化」という批判に
対する先取りは，大げさなような気もするが・・・ま，いいでしょう・・・）実
習生の場合は，今山田さんが言ったように，それを強制することは無理だし，と
ても難しいと思っています。だから，ある意味では，そこは，緩めて（反疑問。
山田，しっかりあいづち）・・・もし，そういう提案が出てくれば，できるだけ
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受け入れるようにしているわけです。だから（上記『横クラスでの文法・文型練
習の 2コマ』）での短文を作る，例文を作る，っていう作業は，僕だったらやら
ないだろうけど，彼女達がやりたい，と言っているから，僕は，ま，許す・・・
とか許さないという問題じゃないんだけど，「いいんじゃないんですか」ってい
る対応を取っているんです。
山：でも，それって，本心じゃない・・・でしょ，細川英雄の？
ほ：僕が，もし一人で全部やるとしたら，それはやらない。ただ，現実問題として，
僕が，例えば，今，一週間に 9コマ持つことができない，ですから・・・
山：はい，今は，仮定形でしか話せない。もしも，自分が，やるとしたら・・・で
ほ：（・・・）任せているわけですよ。僕はスーパーマンじゃないから，永遠にその形で，
僕が死ぬまで，ずーっとやっていったって，死んでしまえば，それまでですから，
それよりも，今，やっているこの形で，「精神」「理念」，ね，理念の部分は分かっ
てもらって，そして，それを現場にどういう風に，方法として，定着していくか，
使えるか，というところで考えていくしかない
山：ま，宮本武蔵も千葉周作的に考えなければ，というところですね，北辰一刀流
を世界に広めるために（笑）
ほ：いや，世界制覇をするつもりは，全然ない（笑）
山：ほらね，武蔵はダメなんですよ，自分一人だけが天才というのは（笑）。
ほ：	（・・・）だけど，「理念」，ね，理念の部分は分かってもらって，そして，そ
れを現場にどういう風に，方法として，定着していくか，使えるか，というとこ
ろで考えていくしかない（MD49.04）
4.4.　「形式主義授業」の排斥：細川法 – déjà vu – PDL 法 — 「理念から具現化」へ
　細川は，「文法を教えることを一切拒否し，所謂教授法・教育法と名のつくものは
カテゴリカルにこれを否定したところ」に言語教育を確立させる。それが細川の「理
念」である。その熱っぽい語りを聞きながら，私はデジャ・ビュ（既視感・・・既聴
感も）の中にいた。10年前にほぼ同じ内容を同じほどに熱く語られるのを聞いたの
であった。話したのは Bernard	DUFEU（PDL 教育法創始者）。Bernard はミュンヘン
のPDL講師養成講座で「PDLは完全な言語獲得論。一つだけ同感できる教授法がある。
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それは，CLL。それ以外は総て，サジェストペディアも含めて，『教える』という発
想から出発しているから，拒否！」と言ったのである。Bernard も細川と同じように
その主義主張において，「ミリタントでありラジカル」であった。「教育法」を掲げる
という点において，後者とは決定的に異なってはいたのであるけれど。
　我が師，B.	DUFEU は，一切の「教える行為」を「schulmeisterlich 学校教師っぽい」
として斥ける。言語獲得には，翻訳も文法練習も不必要！とし，直感・聴覚を極度に
鋭敏にすることにより，言語感覚を養おうとする。日本語テクストにドイツ語訳はつ
けなくても，発信者「PDL-Animatrice」	からのことばは，「『今・ここで』パワー」で
直感的に受信者に伝わるのだ，とする。私は，Bernard に対して，日・独言語間の距
離に言及し，「膠着語 vs. 屈折語」という語族間は，いくら PDL が人間の持つ「『今・
ここ』のパワーに恃む」と言っても，全く「教える」ことなしには不可能なのではな
いか，という疑問をぶつけた。それでもなおBernard は自己の日本語やトルコ語の「週
末講座体験」を基に反論してくる。日，土語のとある言語表現が講座終了後何日かして，
「ふと突然チャンクとして意識上に上ってくる」例をいくつかあげ，PDL 方法論のみ
による日本語講座は必ずや「成功する（＝学習者の言語獲得が起こる）」はずであるし，
従って，「受講者もその受講料に見合った学習成果にきっと満足できる」はずである
と主張するのであった。しかし，私には，それらの「個人的・偶発的体験」は，方法
論の「有効性」の決定的な「実証・検証」と呼ぶには，足りなさすぎた。
　実は，私自身，自己のフランス語やトルコ語の週末 PDL 講座への参加体験から，
この方法論の持つ底知れないパワーには震撼させられていた。しかし，私はどちらの
言語に対しても「ゼロビギナー」ではなかった。無論，私にとって全く未知の言語講
座を受講できたなら，私は PDL 法の「ゼロからことばが立ち上がるさま」を文句な
く体験できたかもしれない。しかし PDL 講座を提供する Animatrice-Animateur（PDL
トレーナー）の中に私に全く未知の言語話者はいなかったから仏・土語講座に参加す
るしかなかった。それらのクラスの中には，なるほどゼロビギナーもいた。しかし，
例えば土語の 4日間合宿講座で私は他の学習者の中に断片的な言語表現の獲得は認
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めても，「ことばの立ち上がりさま」そのものは観察できなかった。Bernard に言わ
せれば，それはしかし，Animatrice の力量不足・技術的未熟さの所為である，という。
Bernard は伴侶Marie との二人三脚でこの方法論を 30年来開発し続けているところ
から，Marie	の Animatrice 能力を基盤にしている。その Animatrice-Marie と「比べ
たら」，新米 Animatrice の力量は永久にMarie に届かないかもしれない。また，それ
ほどまでに，Animatricen の「技化」が「個人レベル」に還元されるのなら，その方
法論そのものは少数のMeisterin マイスター師範のみが遂行できることになる。
　ドイツ語話者に PDL で同一印欧語族として親類関係にあるフランス語を教えてそ
こに驚異的な「ことばの立ち上がり」は観察できるかもしれない。両言語はそれぞれ
の深層構造において非常に似ているのだから。
　しかし，PDL だけで一非印欧語を教えきれるか？！まして，その「方法論成功の
鍵」となる Animatrice-Animateur 能力そのものが「不足」している場合に？あるいは，
仮に私一人が研鑽して師範級の腕前に達することがあったとしても，所詮それは「宮
本武蔵」的発想であって，「千葉周作」的ではない。細川も，言うではないか。
ほ：（・・・）任せているわけですよ。僕はスーパーマンじゃないから，永遠にその形で，
僕が死ぬまで，ずーっとやっていったって，死んでしまえば，それまでですから，そ
れよりも，今，やっているこの形で，「精神」「理念」，ね，理念の部分は分かってもらって，
そして，それを現場にどういう風に，方法として，定着していくか，使えるか，とい
うところで考えていくしかない
　私も，純 PDL 講座を「理念」としては胸に抱く。PDL は「ゼロ段階から学習者の
主体的なことば化」の支援法として，そして「個・グループ学習文化土壌」の創成に
おいて，実に有効である。上述の懸念全部を差し引いても十分おつりが来るほどに，
私はその「ヒューマン且つ全人的 holistic なアプローチ」を選んだ。但し，「現場に，
方法として，使える」で。
　私は，2年の試行段階を経て，PDL という「内言の外言化」に立脚する方法論を基
盤に，それまでの「個人史，履歴，言語論・文化記号学，日本語教育実践研究」を
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収斂して，最終的に「JaFIX」と命名することになる「統合的・全人的日本語教育法」
を構築した。私は，「スーパーウーマン」じゃないから，私が関与する「現場」，即ち，
「ベルリン日独センター日本語講座」での「方法」として「定着」させ，「使えるような」
形で「考えた」のである。その「現場」は，PDL がその遂行の前提条件とするような，「週
末 3日間」なり，例えばフランス・バカンス村での 1～ 2週間の「集中講座」ではない。
「週 2・各 2時間，年間 40 週」の長期戦である。講座担当は私が「養成」に当たる
2名～ 3名のスタッフ講師で，その先生達に「任せる」のである。
4.5.　一見逆説的：「完全内容主義」は究極的には「完全形式主義」に行き着く
　さて，「形式主義の徹底的排斥」で私に déjà	vu を呼び起こさせた細川は，その直
後に今度は，それとは一見 180 度の論理的矛盾・転回を見せて，私を驚かす。
山：内容がわかればいい，という（形式主義の徹底的な排斥），そこが私には，まだ，
よく掴めない。古賀さんもずいぶん疑問を出していたようだけど
ほ：ただ，そこは，別に形式を無視する，という意味じゃなくて・・・内容を徹底
的にやっていくと，僕は，形式に行き着く，と思っているんです，実は。
山：えーっ・・・そりゃまた新しいじゃないですか！と，いうか，新しいものの言
い方，じゃ，ないですか。
ほ：んー（笑），つまり，内容を詰めていこうとすると，それをつまり補うための
表現のバリエーションがいっぱいあるでしょ？つまり，その，きちんとした内容
を表すために，いろんなバリエーションがあるでしょ？その中で，選択していか
なきゃいけないじゃないですか。例えば，そのフロベールかなんかが言ったよう
に，一つのことには，一つのきちんとした，当てはまるべきことばがある，と。
山：そ，同義語は基本的には存在しない，ということでしょ？
ほ：そうです。そうすると，結局，最終的には選択していかなきゃならないわけで
す。それは，日本の伝統的なところで言われる，いわゆる「いい文章」と「悪い
文章」みたいなところで，やはり，その，本人が言いたいことをぴたっと言い当
てることば，というのは，絶対あるはずだ，と思うんですよ。それは，その都度，
その都度・・・単に辞書から拾う，という意味ではなくて。その都度，その都度，
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場面に応じて，まさに，そこでしかない，一回限りのことば，ってね，あると思
うんです。それを拾い上げるためには，やっぱりその，形式・・・言語の形式に，
頼らざるをえないと・・・最終的には。だから，そこをきちっと押さえない限り，
ほんとうに自分の言いたいことは伝わらない。
山：今，問題になっているところで「あなたは何を言いたいんですか」と問い返し
ていく。相手は，何か言いたくて，何かいいたいけれど，もやもやしているだけ
で（表現が見つからない）。私が自分のドイツ語歴を考えたとき，あるとき，自
分で「掴んだ！」という体験があった。それがどこであったか，というとものを
書いたときなんですね。ドイツへ行って，7年目で初めてドイツ語で本格的な論
文を書いたんだけど，その時と，そして川端康成の『浅草紅團』を訳した時。そ
の時，こう，自分の中のもやもやみたいなものを取り去ることができたんですね。
「適切な表現」，今言った「基本的には同義語はない」と，いう意味で。そうなっ
てくると，「あ，うまい表現だな」というのが，匂いみたいにわかってくる（半疑問。
ほ：うん，うん・・・），そういうところまで行けた・・・私は，あの二つの体
験がなかったら，私は恐らく生活ドイツ語はできるようにはなっただろうけど，
それで論文を書く，とか，者をつきつめて考えるとか，できなかったと思う，ね。
だから，そういう訓練，最終的にそこまで行ってほしいわけですね。私は，もち
ろんそこまで行くまで，今のここで早稲田で，総合 3や 4に来ている人よりも，
長くかかったのかもしれないけど・・・そういうところ・・・最終的に行き着く・・・
「形式」に行き着く・・・.「適切な表現」に行き着くっていうこと・・・みなさん，
わかってる？実習生の人たち・・・?
ほ：それは，人さまざま・・・で（山：体験でわかるしかない？）いや，そのこと
は時々言ってますけど，ね。言ってますけど，ただ，その時，誤解されちゃうの
がいけないのは，一回，一回の文脈性に支えられたものだから，そういう力を身
につける，身につける，実につけました！もう，いいです，という話しじゃない。
それは，一生，その人の問題として，続くわけですよね。ただ，それをやっぱり，
目指す。つまり，その人の自分の，固有の文体を目指す，ということは，言って
ます。ただ，それは，今の例えば大学院生の実習生達に，自体の問題として，一
人一人の個人の問題として，結局は，まだ，修士論文，「論文」そのものが書け
ないわけですから・・・，論文指導と同時なんですよ。これは，僕の考え方です
が。つまり，学習者に要求していることを，実は，同じように，担当者も学んで
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いると，考えるわけです，ね。（MD:54.02）（・・・）
山：そうか・・・ここでは実習生は，（学術論文を書くときにも個人がキラリと光
るように指導）を受けているんです・・・ね。それが「オリジナリティ」につな
がるんでしょうけど・・・
■ 5.　「総合」の真髄に迫る－「自分にひきかえて＝オリジナリティ」とは
　「総合のレポート」が従来の「作文」と決定的に違う点の最たるものは，「自分にひ
きかえて＝オリジナリティ」を求めることである。これは言語表現として私は，何と
か理解できるような気はしている。しかし，その内実が何であるかは，イマイチ分かっ
ていないと思う。また，実際に関わっているクラスや参観に加わった横クラスでも，
学習者の方の理解もイマイチのようである。同様に牲川・細川（2004）『わたしを語
ることばを求めて』に記述される（特に 166-170;	223-231）ように，実践研究の対
象となった「早稲田大学本庄高等学院」の高校生もずいぶんこの言語表現に手こずっ
ていた。私が，細川を招聘講師として組織運営をした「2001 ドイツ大学日本語教育
研究会シンポジウム於ベルリン」のワークショップでも，細川のこの導入で「アレル
ギー反応」を示したノンネイティブ参加者もいた。「自分にひきかえて・自分を通して」
という言語表現が「心情吐露・私的内面性暴露」としか理解されなかったからである	
。私は，今秋また職場に戻り，そこで日本学講座として今勉強中のこの「細川アプロー
チ」を実践してみようとしている。また，日独センターでの「現場」でも，ゼロビギ
ナーの「ことば化」中心的活動として実践する予定である。だから，ここでもう一度
「オリジナリティ」について創始者に問う。
山：あの（上記ベルリン・シンポジウム）のとき，細川さんが何度説明しても・・・
「あなたのプライベートなことを暴露をすることじゃないんだ」と，「自分にひき
かえて」という言い方がわからなかったわけでしょ。その思考方法がない，と言
うか（・・・），例えば何か調べてきて，論文形式として提出する，とか，発表
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するとか，ということは，慣れているわけですよ，Referat と言って，高校から
ずーっと（ほ：日本だって，そうですよ）あ，そうですか。それでそういうこと
に慣れているから，それで今度は「自分にひきかえて」というそこのところが，（ほ：
理解できない）二者択一なんですよね，これか，それでなければ，後は，自分の
日記を暴露する，という。ここは，そういう葛藤みたいなものが強いと思うのです。
今回，Cさんを見ていて，あれだけ「出したがらない，分かりたがらない」なん
ていうのも，そんなところがあるのかな，って，これまた「集団類型化みたいな
ところで」，見ているんだけれども・・・
ほ：そうだと思いますよ。だから，その（学校教育などで経てきた）訓練が邪魔を
しているんですよ。
山：そうですよ。どうしますか，それで？
ほ：それを崩すしかない・・・（山：どうやって？）ん，だから，「あなたにとって
何ですか？」と，それを問い続けるしかないんですよ。ん，それしか，方法ない
んですもん・・・もちろん，予防線として，というか，あるケアとして，ですね，
「プライバシーの問題じゃないですよ」とか，補助的に付け加えるけれども，それ，
言っても，わかんないですよ。
山：そうなんですよ。だから，あのときも「聞く耳を持たず」になっちゃったわけ
でしょ？
ほ：だから，そこは，一体，この文章にどんなオリジナリティがありますか？って，
いう風な，「一体あなたのオリジナリティは何ですか？」という，出てきたもの
に対して，聞き方をすることもあるし。もちろん，私が，直接聞く場合もあるしぃ，
他の人たちが，聞いていく場合もあるしぃ，実習生が聞く場合もあるでしょうし。
それからまあ，もちろん，その辺がわかっている学生が出てくれば，そういう学
生からも，質問が出てくる場合もあるし。だから，クラス運営というのが，その
場，その場で変わってくる場合もあるし，ま，流動的に流れてますでしょ？だか
ら，言っているうちに，誰かわかんないけども，ある誰かがわかるようになる，っ
てことがあるんですね。そうすると，その人がある意味では，クラスのリーダー
になって，だんだん，僕に代わって説明するようになって，すると，クラスに非
常に動きが出てきます，ね。
　　テーマを自分の問題として捉えるということは，「何であなたは，日本語教育
というものを職業としているんですか？」と問われたときに，例えば「世界に
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は 220 万人の学習者がいるから，それに貢献したい」みたいなことを言ったら，
「それは別に，あなたじゃなくたってできるでしょう（口角を歪めての笑）。そん
な話は聞きたくない」っていうことになるんですよね。そうすると，結局は，自
分が何で，日本語教育を仕事としているのか，って聞かれたら，それは私は「こ
とばに関心があるから」って，言うでしょう。「なぜ，ことばに関心があるのか」
といえば，それは今まで自分が考えてきたこと，それをどこか切り取って述べる
しかない。つまり，「自分とことばとの関わり」，「ことばと日本語教育」との関
わり，それらの連鎖が・・・ま，それはいろいろ深く入ってきますよ。それは，だっ
て，表面的な話しをすることはできないから。自分の固有の問題を話さなきゃい
けないから。しかし，それは「内面を曝け出す」とか，「プライバシー，人に触
られたくないものを言う」とかじゃない・・・だって，日本語教育に関心がある，
と言ったのは，他ならぬ「私」なんですから。責任を取る，ということだと思う
んです（MD:65.40）。
山：そこはね・・・（前回のベルリンでは），細川さんは，参加者のみなさんとたっ
た何時間しかいっしょにいられなかったから，フォローとか，ケアとか，できな
かったわけでしょ？それこそ，何度も何度も対話して，お互いにそれぞれの意見
を言い合って，そしてお互いに，心を開いていく，っていうことはできなかった，
でも，それは基本的に可能だったと思う，ね。そういう時間も場所もなかったか
ら，私はあれはあれでしょうがないから，放っておいてあるんだけれども・・・
　ここで，私は，ここ 3週間来の「鬱屈」をテーマにする。
　なぜ「鬱屈」かと言えば，私は，2004 年 5 月 20 日の「JaFIX 研究発表」の際，
そしてそれ以降「細川文化土壌」側から，「喉に短刀を突きつけられた」からである。
これまで「自明の理」と私が敢えて焦点も当ててこなかった部分に，突然「光を当て
て，明言化せよ」という要求をつきつけられたからである。その部分において確かに
私は「思考怠慢」であったと「思い知らされた」からである。
　JaFIX 方法論は，「総ての言語体系レベル（音素，音韻，語彙，構文，言語行為，
テクスト・談話，非言語，社会文化）を統括的に習得していく」ことをモットーとし
た「画期的な」アプローチのはずである。「それを提唱することの私にとっての意味」？
「プロソディー教育を強調することの意味」？だけど，私が「プロソディー」という
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ことばを使っているのに，質問を返してくる相手は「発音教育＝表層面だけを強調す
るアプローチ」という言語化でまとめてくる。何故私が「プロソディー」と命名し，「発
音教育」と言っていないかはその人達には考慮の対象外のようである。つまり，私の
主張していることを「先入観なし」には，聞いていないのである。「白黒思考」的生
半可な理解なのである。その相手が，私にその「自明の理」に関して，喉基に短刀を
つきつけてくるのである。
　包括的・全人的プログラムの提唱が JaF 教育にあって「有意義・画期的」であるこ
とは，「自明の理」であるはずであり，それが「私にとってなぜ有意義なのか」を「こ
とば化する」という必要性を私は今まで感じたことはなかった。そこで「鬱屈」が 2
週間続くことになるのであるが，その「鬱屈」の発端となった際の反応を「内言の外
言化」として書き連ねてみれば，以下のようになろうか。
　そんなこと！このプログラムは，従来の JaF に教育がやってきたようにぶつ切りで
学習者に提供するのとは異なり，言語体系の総てのレベルを『有機的・全人格性を統
括的に』且つ『遊戯の要素も取り入れて，コミュニカティブに』4技能総てを獲得す
るプログラムなのです。その「提唱の必要性」？敢えて，ことば化して，他者に伝える？
そんな必要はないのです。あなたも，仮にも日本語教育に携わろうとするのなら，そ
んなあったり前のこと，わざわざ私が「ことば化」しなくたって，分かっていて，当
然でしょうが？！私は同じ土俵に上っていると自分が判断する相手と話すときには，
ある程度の前提条件は共有しているとは思いたい。ゼロから始めたくない。でも，あ
なたが要求するのは，その『ゼロ』以前，『マイナス 1，2』の点からじゃないですか！
そんなアホらしい要求には私はつきあえません！それなりに勉強してきてください。
また，同じ土俵に上がったと思ったら，メールででもご連絡下さい。
　しかし，「鬱屈期開始」後，2週間後にして，私はさらにもう一本「短刀を突きつ
けられる」ことになる。否，それは眉間への鉄槌と言った方が，適切である。私は座っ
ていた椅子から思わず跳び上がってしまいそうなショックをその瞬間受けたのだった
から。喉に短刀，額に鉄槌である。
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　さて，当該言文研コロキュアム・セッションに於いて，細川は，「細川文化圏外」
から来た発表者は自己の「学術リサーチ的発表」をした発表者に対し，「かなり怒気
鋭く」（と，参加者側テーブルについていた私には響いた），「そういう先行研究情報
などを集めてしている，あなたの研究は，あなたにとってどういう意味があるのです
か？」と問うたのである。
　そうなのだ！これが 2週間前に「その時は山田頼子に向かって」発せられた質問
であったのだ！その時は細川自身からでなく細川圏メンバーからであったが。そして，
2週間前「細川文化圏半部外者」であった私が「？」で応答したように，今度も，細
川の発問の意味を理解できないという非言語サインで応えた。そして，その後の言語
サインとしての回答も，要領を得たものではなかった（と私には映った）。彼にもそ
の質問の「真意」は伝わらなかったのであろう。
　しかし，学術発表の場で，誰が，これまで，そんな質問を教授から受けたというの
か？誰だって，自分の研究テーマを見つけたとき，ましてそれが博士論文レベルであ
るのなら，担当指導教官にいろいろ指導を乞うのが通常である。「あなたにとってど
んな意味」という質問文は少なくとも私自身ドイツで修士号も博士号も修得し，今は
指導する側に立っているが，このような「質問文」は，聞いたこともないし，発問し
たこともない。
　あれから 2週間。その後，彼の中でも「鬱屈」が始まっているのだろうか？彼は，
あの「質問－応答」を今でも抱えて生活しているだろうか？それとも別の「学術情報面」
での質問設定に心を奪われているだろうか？しかし，私は・・・私の喉には短刀がつ
きつけられているのだ。額には鉄槌が打ち下ろされたのだ。カインの印はそこにある。
私は，この発問に自分なりの答えをみつけなければならない。自分で自分に課した課
題なのであるから。かくて「自分の問題として捉える＝オリジナリティ獲得」へのイ
ニシエーションを私は通過しようとする。
　すなわち，私は創始者直々に対し，「自分をくぐらせた答え」を及び腰で，ぶつけ
てみる。「私にとって『総合型：「ことばが『産まれ出る』時空間づくり－プロソディー
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教育』とは何か？」という問いに対する「答え」を先達にご自身に向かって表明して
みる。つまり，先達細川に『家庭教師的』な役目をしてもらうわけである。なんと幸
運な後進ではないか！少し「私的」な領域に入ってしまうが，これも「オリジナリティ
を理解するための一方策」として，以下に「対話」の該当部分を呈示しておこう。
山：私は今度，自分が「短刀を突きつけられている」のですね・・・（この状況を
私は牲川さんとの対話で味わわされたのだけど）・・・私にとって「プロソディー
がなぜ大事なのか？」
　　その最初の答えの一つが，私の今日最後にお渡しした資料に書いておいたけれ
ども，ことばというのは，死んでいるのではない。ことば，というのは「匂いも，
形も，音も，色も，姿もあるもの」で，それを初めから採り入れるということが
如何に大事だったかということを私は体験的に習ったわけ，ね。それは，私が，
私にとって，ことばというのは単なる言語形式ではなくて，それによって，自分
の言いたいこと，気持ちを人に伝えられる手段なんだから，大事なんだ，と。そ
れを，例えば，外国語をある時期一つの学習対象として習うんだったらともかく，
それを使って，一生そこにいる文化圏の人たちと話していきたい，ということで
あるならば，初めから，そういう風に（血肉になるように）身につけた方が，い
い，という，答えにしかなんないわけ，今のところは。
ほ：だから，それは，抽象的に，非常に簡単にコンパクトに説明すれば，そうなる
わけですよ。ただ，それを自分の「いいたいこと」として表現するためには，あ
る程度のテクニックが必要なわけで，例えば，自分の個人的な体験の中で，自分
で自ら提示するために切り取って，ま，効果的に，そういう意味では，「」付ですが，
個人的なエピソードとして，出す。それが，結局は，普遍的な問題に繋がってい
く筋道を十分につければ，それはやはり相手に伝わるわけですよね。それは，そ
の人の固有の問題。そして，相手も，そのように認識するし，問題としても，そ
の人でなければ，できない，その人だからこそ，考えるテーマになりうる，とい
う風に他者は説得されるだろうと，思いますね。
山：それから，もう一つ。私がドイツの大学で勉強始めて，6，7年目ぐらいのは
ずだけど，私はコロキュアムに出ていて，うちのプロフェッサーはもんのすごい
スピードでしゃべるわけですね。私は，外国人として，それこそ林さんや張さん
みたいな立場でもって，ドイツ人といっしょに勉強しているわけでしょ。私は，
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自分の IQが 30 ぐらいは落っこっちゃった，と感じるわけですよ，その時には。
ことばで向こうが話していることを受信するところが精一杯で，とても発信する
ところまで行かない。まして，そのスピードで。意見を求められても，言えない。
私は，白痴になった，という劣等感を味わわなければならない辛さ。言語と思考
と，発話力，そして，構文力・・・構文力じゃないね，もう構文そのものはもう
できていたんだろうから・・・
ほ：「構文力」では，あるだろう・・・ね。もう少し，大きな談話の単位で・・・それは，
単に一つ一つの単語の問題ではなくて，大きなもうちょっと，段落の・・・形式
的なところから言えば，段落の組み方なんかも全部含めで，でしょう（山：そう！）
山：そうですね，さきほども出た「最も適切な表現」，いろいろバリエーションがあっ
て，意味素が少しずつちがうわけでしょ，意味の網が？そうしてその中で，『最
適表現』をそのある瞬間にきちっと言える，ことば化できる・・・そういう能力
を持っている人を，ネイティブ・スピーカーでも，外国人でもことばをすごくう
まく操る人たちを，すごく羨ましがった時期があって，その後，先ほど言った「白
痴認識」みたいな自己把握の時期があって，その後（独語での論文書きと川端翻
訳があって），ある程度の「最適化能力」？「最適化構文力」に至るまで，そう
いう苦しみを経ているわけですよね。（MD:70.45）
ほ：それは，そうです。本来は，母語だって，そうだ・・・と僕は思うんですよ（山：は？
そうかな・・・？）。うん，だって，今の実習生達なんか，そうでしょ？論文を書く，
という行為が，もう，すっごく辛いわけですよ。一体，自分の言いたいことと違
う，違うと言って，泣き出したり，なんかするわけですよ，しょっちゅう，演習で。
テーマが見えない，と言われたり。何を言いたいかよくわからない，と言われたり。
で，結局書き表せない・・・という葛藤みたいなものと闘っているわけでしょ？
それは・・・ある程度乗り越えないと，結局論文を書くというような，そういう
意味での言語レベルの高い作業は，そう，なかなか簡単に・・・買い物するみた
いには，手に入れることはできないから，結局はそこで，かなり悩まなければい
けない，わけですよね。だから，それは，彼らは，母語でそれを一応やっている
わけで，張さんや，林さんみたいな例もあるわけだけど・・・それは母語でも同
じということ。そして，むしろ，留学生の方が，きちんとできる場合だって，な
いわけではない・・・ですよね（・・・）。その思考と表現をどれだけ研ぎ澄ま
して行こうか，という活動は，母語であっても，第二言語であっても，第三言語
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であっても，ま，行きつくところは同じでだうと，僕は思っているんですよ。ま，
そこに・・・だからこそ，母語と第二言語の統合っていう問題が・・・ある。
■ 6.　「総合型」への適・不適，人生途上で「活動を停止してしまった」
輝いていない人々
　「総合活動型日本語教育」に不適当な人というのは，いるのだろうか？細川は「いる」
と答え，その「適性・不適性」性を記述する。「思考・表現の往還」を停止してしまっ
たら，論文は無論のこと，「共通話題」さえも見つからない他者との距離になってし
まう。「総合型 JaF」を推進していく上で，これら「反面教師的情報」もあればあり
がたい。先達の経験値を直接分けて戴くことができるのも，後輩の「贅沢」である。
山：先ほど私は，細川英雄が 20年前にいたラングとともにあった位置から，現在
立っているその地点に至るまでの軌跡について話して，ま，後から出発した人た
ちが，今，どのくらい後をついて走りこんできているか，というところでしょう
が・・・. 速い人と遅い人って，いるでしょうか？
ほ：そりゃ，います，よ。
山：はー・・・絶対ダメな人もいますか？
ほ：います！そういう活動に向かない人がいます。
山：「クリティカルにものを考えることのできない人」という，かなり一般論でしか，
この間は答えがでてこなかったんだけれども
ほ：ま，一般論で言えばそういう言い方をせざるを得ない・・・
山：（クリティカルにものを考えられない）というのは，一つの形容詞であって，
それをもう少し内容的に言うと・・・
ほ：それは，やっぱり，思考と表現をきちんと詰めていかれない・・・という，こ
とかな・・・つまり，考えたことを，表現化する，わけですよね，我々は，人間
として，考えたことを表現化していくわけです，よね。もちろん，考えているこ
とが全部は，100％は表現化でき当然ない，わけですけども，その場，その場に
応じてなるべく自分の中で考えていることを・・・全部を言おうとするんじゃな
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くて，考えていることをいわば，テーマ化していって，そのことについてだけは，
まあ，焦点化して言おうとする。そこで，表現化の問題が起こってくるわけです
よね。それをするためには，ただ，語彙や文型，情報を手に入れるのではなく，
その情報を，やっぱりクリティカルに考える（半疑問），ま，複合的思考と言っ
たりもしますけれど・・・。いろんな立場からものを考えながら，そして，それ
を表現化する，というその繰り返しになっているわけじゃないですか。つまり，
情報を引き入れて，考えて，表現化する，と。そのサイクルというか，それを常
に，適材適所でやっていかなければいけない。
　　やっぱり，それができない・・・なんと言うかな・・・論文を書く，研究をする，
ということは，どんどん，どんどん「研ぎ澄ましていく」ということだと思うん
ですね。研ぎ澄ませばいいか，というと（小笑），それは，ま，あれなんだけれ
ども・・・。つまり，論文を書く，つまり，研究をする，っていう行為そのもの
がそういうものだ，と僕はそのように考えています。で，それにあんまり，活動
になじめない人は，いるだろうと，思います。
　　だから，それはもう，普段の活動の中で，やっぱりとても辛くて，最終的に自
分が関心を持てなくなっちゃうんですね。（山：疲れちゃう？），ん，疲れちゃっ
て，失速しちゃう。（・・・）そりゃ，今まで僕だって，若い頃いっしょになっ
ていて，仲間でも，結局は，その論文を書き続けていく，という作業は，ある意
味では，辛いですから，ま，何のそういう活動もしていない，っていう人は，た
くさんいます。ま，会っても，そういう話はできない。（MD:77.50）
■ 7.　されど「ゼロビギナーへの総合型」－ 青写真に向かって
7.1.　『今の自分（等身大）では成せばいい』と自分で認める
　細川は，私のような「課題設定」の仕方，つまり「ゼロビギナー	vs. 既習者」をも
脱構築する。この「差異」は，細川にとっては，「全く考慮外」とするのである。「学
術研究」の根源を「自分にとって X研究はなにか」という視座に置くべき，と要求
する大学院教は，さらに従来の言語教育が「自明の理」として疑わなかった「レベル
設定」という発想をも覆そうとする。これは，経験値からではなく，教育理念・哲学
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の論理的帰着点ということであるようだが・・・
山：先週木曜日の言文研コロキュアムのとき，細川さんは，「学習者段階には，初
級もなにもない」とおっしゃいました，ね。私は，それこそ細川アプローチを「初
級段階にも採り入れる」，と考えている人間なので，「そこまでラジカルに平らに
均してしまって，何が得られるの？」と思ったのですが，あれは，どういうこと
だったんでしょう？いつも，そういう風に思ってた？
ほ：うん，思ってます。例えば，これから 4時 20分からやるクラスで，あそこに
ゼロビギナーが入ってきたら，どうかっていうことを・・・考えてみたこと，あ
りますか？僕，いつも，考えているんですよ。
山：あそこに？ゼロビギナーが？（笑）無理だろうと，私は思いますが・・・
ほ：いや，無理なんですよ，もちろん。同じ活動はできない。但し，それなりの活
動はできる。
山：あの，それはね，PDL の考え方がそうで，PDL の講座をやろうとするとき，
基本的に全くの初心者，ゼロビギナーから上級者まで含めることは可能なんです
よね，理論上からも。これ，私が自身でフランス語のクラスで体験したんだけ
ど・・・。まったく，ゼロの人と，それからもうギムナジウム高校でフランス語
の先生してるドイツ人で，フランス人と結婚していて，もう 30年，なんていう
人も，いっしょのクラスでした。もちろん，理論的には，それは，全部，可能な
のよ，ね。でも，やっぱり，二人だけ，全くのゼロの人がいたんだけど・・・そ
の人たちは，フランス語そのものよりも，社会的なプレッシャーに，クラスの中
のグループという社会的プレッシャーにアウトになっちゃった，ということは
あった。フランス語で得られるものは，その人たちには，あった。
ほ：だから，そこは十分ケアできる。そこの今言った「社会的プレッシャー」や，
その「仲間との関係」・・・それは，普通のクラスより，ずっとのんびり，よほ
どゆったりできるし，そういうプレッシャーはないはず，理論的には。もちろん，
その人は感じるかもしれない，もちろん，ね。でも，ゼロで入ってくるんだからぁ
（山：そのぐらいは覚悟して入ってきてもらわないと・・・（小笑））。うん，その
人が非常に，ある意味では，こうアルビスト，野心家で，例えば，効率よく，日
本人のように早く日本語を話したい，みたいな，書けるようになりたい，みたい
な，そういうものを持っているとね，確かに。そして，先生は何も教えてくれな
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い，みたいな，ね。そういう観念でいたら，それは逆に辛いと思いますよ。
山：でも，今，具体的にあの（総合 3-6）のクラスに，4人いますね。そこへ，も
う一人ゼロビギナーとして 5人目が入ってきたら，先生は，一人・・・
ほ：だから，それは，一人でね，先生一人でやるのは，とても大変です。確かに。もし，
たった一人でやるとしたら。でも，逆に言うと，他の学習者もいて，いたら，そ
の人たちに先生になってもらうこともできる・・・
山：それは，そうなんだけど・・・この間（細川さんとの対話）によれば，初級の
人も対話でやっていくわけだから，「聞いて，答えて，聞いて，答えて・・・」
という基本的には問答形式で進むわけですね。私は，それに関しては，例えば，
相手の「内熟を待たずに」，話すことを強要する，という「無理さ加減」なども，
思うのだけれど（・・・）でも，ま，いろいろな考慮点はあるにしても，基本的
に「貯語池」の中にどのぐらい堆積物が入っているかどうかだと思うんですね。
ほ：だから，状況によって・・・なんと言うかな・・・他の助っ人がいるか，とか，
TAがいるか，だとか・・・ほんとに一人なのか，だとか，その学習者の状況は
どうか，ということによって，全部状況が変わってきちゃうとは思いますよ。だ
けど，いたところで，ね，じゃ，いたから絶対ダメか，ということは，そんなこ
とはない。そして，例えば，3ヶ月なら 3ヶ月やって，その人が，そのセッショ
ンを終えて，また 3ヶ月経てば，また，ゼロの人たちが来たら，その 3ヶ月で，
ずいぶん，多分，蓄積がもうできているわけだから，ゼロの人が来れば，もう，
その人は 3ヶ月経てばゼロビギナーじゃないのだから・・・
山：その人は，ゼロビギナーの苦悩が良く分かるから，新しく入ってきた人たちの
気持ちがよくわかるかもしれない・・・
ほ：・・・例えば，ですよ，その時に，全部直接法でやらなければいけないとか，
同じ共通語の人がいたら，多少助けてもらう，とか，それから，英語が通じるん
だったら，英語でちょっとやるとかぁ，ということは，別にそんなに悪いことで
もないし，僕は別にそんなことは・・・全然否定しない，ですよ。
山：・・・私が，話しを聞いたとき，それでは，細川さんの中では，「ビギナーと
か既習者とかの分け方」はもう存在しないと（ほ：ないです）。で，クラス運営
としてのあり方，というのは，私は分かったけれども・・・
ほ：で，要するに（山：やり方そのもの・・・），「総合活動型日本語教育」の理念・
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考え方の中には，語彙力が低いからどうするのか，という考えが余りないんです
よ。むしろそういうことはなるべく排除して，対等な人間として付き合おうと思
うから（小笑）・・・で，誰だったかな・・・野波さんのレポートの中に，「等身
大の」っていう言い方があったでしょう（山：うん，あった・・・）あれは，だ
から，それぞれ，それぞれの等身大で，話してもらったり，書いてもらったりす
ればいい，と，いう風に考えているんですよ。
　　だから，さっきも言ったように，最終的な目指すところ，知的な訓練という意
味では，日本人も・・・実習生もやっているような，自分のいいたいことがきち
んと言える，形式が作れる，そこを目指したい，んんですよ。だけど，それは，
一律に課すんじゃなくて，最終的にはそういう風になっていく，だけど，そのプ
ロセスの中では，「等身大の」自分の中にある，語彙・文型で，いいたいことを
言う。しかし，それは，今，言ったように，完璧には，その人が自分の文体を作っ
て，自分の個性が立ち表れるほどの，まだ，なかなかそこまで至らない・・・そ
のプロセスの過程だ，と考える。それは，もう，ゼロビギナーであろうと，中級
者であろうと，上級者であろうと，同じだ，と。
　　で，それぞれの，それぞれのところで，「自分の等身大の表現をしていけばいい」
と，いう風に考えているんです。
　細川は，この「等身大の表現」という表現に「総合型」を記述する「最適切」性を
見出だしたようであり，これから後も，数回使用することになる（野波原稿「対話」
2004.6.1（?））。確かに，野波の下記の「対話」結論の部分は，「個」の文化の確立
を掲げる「総合型 JaF」では，鍵概念を表明していると思う。しかし，ここで私は警
告を発したい。その「論理」が（本田勝一の著書の題名を借りて表現すれば），「殺す	
（教師）	側の論理」になってはいけない。あくまでも「殺される（学習者）側の論理」
を考慮しなければいけない，ということである。
　言語を学んでいる，もっと話せるようになりたいと，上ばかり見ている状態のとき
に，『今の自分（等身大）で話せばいい』ということを自分で認めるのは難しいだろ
うと思う。しかし，その辛い現状を認めることで，逆に限界のない辛い追い求めから
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開放されるのかもしれないと思った
　ここで野波が「難しいだろうと思う」と学習者側の気持ちを思いやっている部分を，
図らずも私は，上記 4.5 で下記のような自己体験を語っている。
山：そうですね，さきほども出た「最も適切な表現」，いろいろバリエーションがあっ
て，意味素が少しずつちがうわけでしょ，意味の網が？そうしてその中で，『最
適表現』をそのある瞬間にきちっと言える，ことば化できる・・・そういう能力
を持っている人を，ネイティブ・スピーカーでも，外国人でもことばをすごくう
まく操る人たちを，すごく羨ましがった時期があって，その後，先ほど言った「白
痴認識」みたいな自己把握の時期があって，その後（独語での論文書きと川端翻
訳があって），ある程度の「最適化能力」？「最適化構文力」に至るまで，そう
いう苦しみを経ているわけですよね。（MD:70.45）
　つまり「等身大のあなたでいいんだ」と言えるのは，まずは担当者側のセリフであ
り，それは「上位者の論理」である。然るに学習者側は，私のドイツ語習得例のよう
に「自己の表現能力と母語者のそれ」とを比較して，「自分は馬鹿になった」と苦悩
しがちなものである。或いは上記「PDL 仏コースへのゼロビギナーの参加者 2名（韓
国語母語者・ドイツ語OK+	タイ母語者・ドイツ語まあまあ）」が，最終ブリーフィン
グのとき「各学習者の能力を全面的に無視したクラス構成の不公平さ，自分自身の劣
等感で仏語そのものへのアレルギーが出てきてしまったみたい」と連綿と訴ったえた
ように，人知れず悩みもするものなのである。細川は，この辺りの「劣等感・社会的
プレッシャー」に対する「心理的ケア」は問題なしと「言い切る」（？）が，この点
に関しては，まだ未だ「青写真」の段階でしかないのだから，これ以上，「等身大の
受容」については言及を控えよう。確かに，“I	am	OK!	You	are	OK!” として 70年代
に一つの流行語になった「弱者の論理」は，今に生き続けているし，「総合型」がそ
のリベラル思想の申し子であることは言を待たないのだから。
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7.2.　海外での日本語教育で：受講者「ゼロビギナー」のみ→ 4 技能育成→教
師一人
ほ：（・・・）	ま，現実問題として，ゼロビギナーが目前に，5人・・・10人，ざーっ
といて，いきなりあの「総合型」活動をやれ，と言われたら，そりゃシンドイで
すよ。そりゃもうとてもむずかしい。それも，たった一人でね，10人ずらーっ
と並んでいて，今日から始めて，なんにも知りません，というのがいたときに，じゃ
そこで「活動」ができるかと言ったら・・・それは，今のままをすっぽりそのま
まもって行くわけにはいかない。と思うけれど・・・でも，基本的には，やりと
りの中で，言いたいことを出してもらって，少しずつそこでコミュニケーション
を積み上げていくしかない，と，まあそうかなぁと・・・
山：でも，実際問題，外でやろうとしたら，ほんと今おっしゃったように，先生一
人で，ざーっと 10人目の前にすわっているわけですよ。
ほ：ただ，僕もね，そういう状況の中でしばしばやっているわけではないので，そ
ういう時にどういうことが起こるのか，とかは，やってみないとわからない・・・
山：それで，私は，今回，今年の 10 月からのベルリン日独センターの場合には，
初心者がザーッと目の前にいるんですね，それも 10 人ではなくて，それが 13
人ぐらいから 15人ぐらいまでいて，それこそ，全部の技能を，漢字から何から
全部やって，ほんとのゼロからの人たちとやっていかなければならない（MD:	
89.04）
　　（・・・）そこに受講者としてくる人たちは，この JaFIX というのが普通の語
学講座とは相当ちがう，という予備知識・オリエンテーションは，例えば，HP
などを通して，知ってはいます。そこで，床に座ってのリラックスや PDL 的な「こ
とば化」の訓練もしていく，という風に・・・（MD:	92.01）
ほ：ま，確かに，共通の言語がドイツ語ならドイツ語として，あるんだから・・・
そして，また，共通の拠り所みたいな，ベースとしての教科書もあるわけだから・・・
一応，みんなに共通の情報としてのテキストというのが，あるんだったらば，ま
あそれで，もちろんそれを「複合系」としてやっていくのは・・・ま，現実問題
として，ね，やるようになると思いますよ。僕が，もしやるとしてもね・・・（山：
それしかないんですよね・・・）。だから，そこで何が効率的か，誰がうまくやるか，
みたいな話しをしても，余り・・・それは，もうその場その場で，いろんな状況
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がありうるわけだから・・・
山：そこで・・・私が例の細川実践（細川他『ゼロビギナー・・・』）で「反面教師的」
と批判した部分，ここ 25年来の日本語教育界での知見がすっぽり抜けてしまっ
ている，評した部分・・・それは，ノウハウ的な，教授法・教育法的な部分に関
わってくるのですけど・・・そこは，細川さんはどうするんですか？あくまでも，
直接法的「対話」でやっていく先生の能力・・・？（ほ：いやー，それは・・・）
でも，ない？（ほ：でも，ない，と思う）ね？（MD:	94.02）	
　　前回，（話し合ったことの一つなのですが，）この部分の日本語教師のノウハウ
の能力，これについては，アナーキー細川だから，これから「総合型」で強力な
戦力としていっしょにやっていく先生達の，例えば教授法のトレーニングなどは，
細川さんとしては，全く期待していない・・・
ほ：いや，原理だけでも，理解しておいては，ほしい・・・具体的にやろうとなる
と難しい，僕自身もできない
山：じゃ，今の実践 9のクルーは，このノウハウ的な部分の養成は全面的に欠けて
いることになる？このノウハウ的な部分は，じゃ，彼らがこれから先，何年かいっ
しょにやっていく中で，どこかで，そういう力もつけていってほしいと・・・
ほ：ま，そうですね・・・でも，例えば X さんとこの学生なんかは，そういうノ
ウハウの訓練をむしろ受けている・・・でも，そこにしか目が向かないから，「結
局言語教育というのは，言語形式を与えることだ」と思い込んじゃっているから，
逆に・・・（山：え？まだ，そう？もったいない，ね！）。勿体無いですよ。そう
思います，僕も，ほんとに。だから，僕は，研究室間の横の交流をもっと，横断
的な交流をもっとしたほうがいい，って主張するんだけれども・・・なかなか・・・
いや，そうすると，理念的な対立がどうしても起きるでしょ？
　細川のアプローチが日本語教育界にパラダイム変換旋風を巻き起こしうるか？従来
主流であった「言語教育＝言語形式を与えること」から，「内容中心主義」に移行し
うるか？細川は（2002）『日本語教育は何を目指すか』という著書をものにし，それ
によって「日本語教育学会奨励賞」まで受賞したのだから，私は，この点，その影響
の現れ方の一環として，まず同学内での受容ぶりについて問いたかったのであるが，
現在までのところ，細川の理念はまだまだ「理念対立構造」の範疇から抜け出ていな
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いようである。そして，この学内の構図は，日本全体の縮図でもあると。
　そうならば，「外圧」に弱いとされる「日本」のこと（NSP のみなさま，またまた
私は「集団類型化」をしておりますです，はい），細川方式の効力を海外で行ってみ
ようじゃないの。そうして，細川アプローチが海外で認められてくれば（無論日本国
内と同時進行で，と望むが），そこで喜ぶであろう人たちは，「お釈迦様の掌から解放
される学習者」。細川は，この「対話」の始まったとき（2.	参照）には，
(1)　だから，そこを「ゼロビギナーにどう教えるか」ということは，まあ課
題ではあるけれど，もう僕にとってはそう大きな問題ではないんですよ
(2)　どうすれば一番いいかっていうことは考えていない，っていうか関心が
ない
と答え，その分野へ思いを馳せる「思考を停止」していた細川も，ようやく腰をあげ
て，例え「バーチャル講座開講」であるにせよ，「建設的に」案を練り始める。
7.3.　「補充・補完型コース・デザイン」：(1)「先行シラバス的教科書」採択＋
(2)「認知的真剣勝負」としての「テクスト創成行為」
山：いいんでしょうか，私は，ベルリンへ帰ったら，こんな風に細川アプローチを
取り入れて，新しい講座コンセプト二つを始めたいんですけれど？（MD:101.25）
　一つは，大学の方で，一つは，日独センターの方で。日独センターの方は，名
前は，もう，JaFIX という 4年前から使っているから，私が今回またゼロビギナー
をやるとき，今までももう「ことば化」なども入れてはいるんだけれども・・・
ほ：具体的に言うと，・・・ゼロビギナーに対して，初めは，僕が「目覚まし活動」
と呼ぶような活動をやっていって，一方では，基礎テキスト，共通の拠り所みた
いなものを持っていて，そうして，やっていく。そして，それをどう教えるか，
どう使うか，というのは，ま，担当者一人一人の問題でしょうけれど・・・
山：んん，でもないの，私の方で，教員養成をして，ノウハウみたいな教えたりも，
ありだから・・・
ほ：そう・・・それで，一つは，教科書をどう使っていくか，ということは，まず
問題ですよね。大きな。だって，学習者はそれを拠り所にしているわけだから。
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だから，一方でそれを使いながら，ということは，ある程度，先行シラバス的な
ものが内在しているわけですから・・・そして，一方で，そうじゃない「活動」
も入れていこう，というわけですね（山：そうなんです！）（MD:103.03）。と
いうことは，二つのものが矛盾するっていうんじゃなくて（山：補充しあう），
だから，補充しあっていく，っていうのが，具体的にどういう風にからまりあっ
ていくのか。っていうのは，僕はまだ見せてもらってないので。むしろ，そこは，
一つの具体的な問題としては，どうやってそこが現実に補充しあうのか，という
のは，興味があります。
山：それは，例えば私が先日資料としてお渡しした，40週を 4つに分けて，それぞれ，
活動のカテゴリーも全部出ている・・・あれでは，足りないのでしょうか？でも，
ある程度見えるかしら？（ほ：ん・・・）
ほ：むしろ，そういう補完的な授業とは何か？っていう，実態を見せてもらう・・・
つまり，従来の日本語教育では，今まで，教科書があって，教科書をどう教えるか，
みたいな，何をどう教えるか，何を，はもう決まっていることだから，ど，の部
分で，「どう効率的に教えるか」みたいな部分でずーっと，終始してきたわけで
すよね。
　　そうではなくて，材料はありながら，そこから派生して，どんどんいろんな形，
いろんなことをやる，というんなら，どんなことができるのか？その「派生」し
て，やる，ということが，もとの拠り所のテクストみたいのと，どういう関係が
あるのか？ことはやっぱり問題になる。
山：そのゼロビギナーの初段階では，それこそこの間，名前を戴いた「目覚まし活動」
（ほ：animation	leviee（?）だったかな？フランス語で）で進んでいくんだけれど・・・
それは，スタート段階では多く使われる。だんだんと，補充じゃないんだけど，
PDL の本練習の中間練習として使われる・・・
ほ：で，ちょっとまた・・・もう一つ・・・教科書とは離れて，自分の考えを述べ
ていく，「書かせる」という活動がありますよね。今までの日本語教育の「今，
考えていること，したことを書きなさい」という活動はたくさんあるんです
よ。これまでは（添削形式の）教師と学生のやりとり，で終わっていた。（MD:	
107.03）でも，「総合」の場合には，それを否定的に捉えていて，書いてきたも
のは，何を目指して書いてきているのかということを「設定」しちゃっているわ
けですよね。つまり，ただかいてくるんじゃなくて，それは，自分の立場を作る
言語文化教育研究　創刊号
268
ために，書くんだ，と。で，その立場を作るって，何をするためかと言うと「対話」
をするため。対話して，自分と，相手とのずれを感じて，それを，ずれを，言語
化して，それをまとめなさい，と。（山：この間古賀さんが「他者の視点」の発
見として，書いていましたね）。だから，それをプログラムとして，もう，組み
込んであるわけですね。だからこそ，添削という行為がなくて，いい。（・・・）
要するに，表現化されたものが，心情吐露だったり，単なる，私の出来事だった
り，するほうが，僕はよほどプライバシーの侵害だと，最近は思うようになって
きている（山：（笑）そうですね）。だから，何か書くんだったら，書いたものは，
どういう風に繋がっていくのか？今日は，家族のことを書いてください。明日は，
仕事のことを書きます。だったら，それは，単に「練習」しているだけで。そして，
その「練習」という発想は，教室の社会化から妨げる，と，僕は思っているんです。
ここは「練習」です，だから間違ってもだいじょうぶです，外へ出たら叩かれま
すよ，みたいな，発想になっちゃう。だから，その辺の思想的な・・・なんと言
うか，思想的な裏づけ，というか，理念的な裏づけの基に（・・・）	（MD:109:45）
7.4.　教室とは，受講者が構成人員の「ホンモノ社会」という「特別空間」
　従来の「日本国内での」日本語教育では「教室」は，あくまでも「練習」の場であって，
仮にコミュニケーション場面を「仮設定」して，即ち「仮想現実」の中で「将来起こ
りうる場面を「バーチャルに」教師も生徒も想像力をかきたてて，その中で「文型を
練習」する，というのが定番であったようである。しかし，少なくとも私がドイツで
実践研究してきた PDL やサジェスぺディアは，まさにこの「バーチャル性」を排し
てきたのである。教室内を真のコミュニケーションの場として，一人一人は生きた個
として，「日本語」という手段を使って，他者との交流を図るよう授業設計をしてき
ている。この前提条件は，確かにドイツで普遍的に設定されたとは言えないが，少な
くとも私の知る限りドイツ・ボーフム・ヤポニクム日本語研究所での基本理念ではあっ
た。
　しかし，日本国内で細川が，「教室」の「社会化」とプログラム化したときには，
これはやはり画期的なことであったのだろう。細川自身，それらは次第に結晶化して
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きた事項であると証言する。
ほ：（・・・）総合だって，初めはぐちゃぐちゃしてたんですけど，そこはかなり毎回，
毎回，僕自身の中で，そこ（教室の社会化）を叩いてきて・・・だから，最終的
に一本の論文・レポートしか書かない。で，もうすべて，最初の挨拶から総て，
この教室の活動は最終目標へ向かって動いている。無駄なことは一切しない（山：
収斂していく），収斂していく，っていう活動。だから，そのための練習という
ようなものは，一切，しない。だから，なんか，ちょっと練習してみて，みたい
なことは，結局は「社会化を妨げる」という，それは，ま，僕の考えなんですけ
ど（MD：110/48）。
山：教室の中は「カプセル化された中」・・・ですか。
　ここでは，私は細川には全面的に賛同はしない。時間がなかったので，「反論」は
してはないが，基本的に「教室」は「真剣勝負の人間同士のコミュニケーション」の
場である，という命題と，「カプセル化された温室」と相互排斥関係にあるとは思わ
ないからである。「温室」ということばの連想が悪ければ，「相互信頼関係基盤に立っ
た時空間」と呼ぼうか。その中では「日常生活の思惑・自己防衛・対人恐怖」などを
を含む「知・情・意的防壁」を各受講者が取り去っても「社会的制裁」を受けない，「恥
をかかない」という絶対的保証がその場を共有するメンバー総てに納得されている，
という前提が生きている。
　JaFIX のさまざまな「個・小グループ・クラス活動」は，靴を脱いで絨毯に直接座
り，床上 60cmぐらいまでの空間が活動場面設定であることが，この「時空間共有感」
の直感的把握を容易くしているようである。つまり，そこでの「共有感」は，ロゴ中
心的な「机・椅子形態」からは突き破れなかった空間でより早く，心地よく感じられ
るからであろう。疲れたら，身体的には完全リラックスして仰向けになってもうつ伏
せになっても「罰せられない」。しかし，脳内はその分，より活性化される。いわゆ
るノンバーバル世界での「共通理解」は，言語によるコミュニケーションを支援する
だけではなく，時には行動学・文化言語人類学などの知見を待つまでもなく，言語以
上の働きをするのである。
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　「大人になって初めて自分の足の裏の黒子を発見する」こともあるような絨毯に靴
を脱いで上がる教室セッティングとか，いっしょに床の絨毯に隣り合わせて息づきな
がら行う「リラックス」とか，身体性を存分に，且つ遊戯的生かすジェスチャー化，
カラオケ，さまざまなゲーム形態などは，左脳的ロゴ・中心主義授業形態では考えも
しなかった，学習者間の「精神交流，想像力，創造力，遊戯心，身体性」を活性化す
るのである。
山：残念ながら・・・時間です。ありがとうございました。
ほ：ちょっと，話しがずれちゃいました。
山：あ，いえ，いえ。おもしろかった・・・いいんです。私は，もう一度いろいろ
なこと考えてみますので。
ほ：これは，また，報告の形で，出して・・・.
山：はい。
